SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 11/2023-17

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GGczNGENEzIINIIG: N

I B ot postupu a rozhodnutiu Najvyssieho spravneho studu
Slovenskej republiky €. k. 31D/20/2021-131 z 13. maja 2022 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa tstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 30. augusta 2022 0 23.58 h
v elektronickej podobe bez autorizacie, ktoru doplnil v listinnej podobe 9. septembra 2022, domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,ustava®) a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina“)
aprava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozhodnutim, ktorym bol ako sudca uznany vinnym
z disciplindrneho previnenia a ktoré navrhuje zrusit’ a vec vratit’' na d’alSie konanie.

I1.

2. Na ndvrh ministerky spravodlivosti bol stazovatel, ktory je od 12. juna 2014 sudcom
Okresného sudu PreSov, ustavnou staznostou namietanym rozhodnutim uznany vinnym za to, Ze
(1) v civilnom spore, ktory zacal v roku 2014, nekonal najneskor od zaciatku roka 2017 do 9. jila
2021, a (ii) v civilnom spore, ktory zacal v roku 2015, nekonal najneskdér od zaciatku roka 2018
do 9. jula 2021. Podl'a rozhodnutia stazovatel’ zavinene porusil povinnosti sudcu podla § 30 ods. 4
zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
do 30. novembra 2021 (dalej len ,zdkon o sudcoch®), podla ktorého sudca je povinny
v pridelenych veciach konat’ plynulo bez zbyto¢nych prietahov, ¢im sa dopustil disciplindrneho
previnenia podla § 116 ods. 1 pism. a) zdkona o sudcoch, podl'a ktorého takymto previnenim je



zavinené nesplnenie alebo porusenie povinnosti sudcu. Za to mu bolo podla § 117 ods. 1 pism. a)
a ods. 6 zdkona o sudcoch ulozené disciplinarne opatrenie — napomenutie.

3. Co sa tyka prvého sporu bolo zistené, e konanie za¢alo 9. jina 2014, 14. jala 2014 bol Zalobca
vyzvany na zaplatenie stidneho poplatku, 24. jula 2014 bol Zalovany vyzvany na vyjadrenie
k zalobe, 26. novembra 2014 bol spis predlozeny stazovatelovi, ktory 9. jula 2021 uznesenim
konanie pre nedostatok pravomoci zastavil. Co sa tyka druhého sporu, bolo zistené, Ze konanie
zacalo 16. februara 2015, 22. aprila 2015 boli Zalobcovia vyzvani na opravu zaloby, 21. maja 2015
boli zalobcovia vyzvani na zaplatenie sudneho poplatku, 16. novembra 2016 boli zalobcovia
opitovne vyzvani na odstranenie vad podania, tato lehota im bola predizena do 10. janudra 2017,
23. januara 2017 bol spis predlozeny st'azovatel'ovi, ktory 9. jula 2021 uznesenim podanie zalobcov
pre vady, ktora brania pokracovaniu v konani, odmietol.

4. Stazovatel vo vyjadreni k navrhu ministerky svoju zodpovednost odmietol a vytkol
mu, Ze je formalny a z hladiska skutkovej podstaty disciplindrneho previnenia nedostatocne
konkretizovany. Preto sa k nemu nemoéze relevantne vyjadrit. Podla stazovatela mu malo byt
preukazané, Zze mal a mohol vybavit’ viac veci, a preto malo byt v ndvrhu opisané, kolko a akych
veci mu bolo pridelenych, ¢i si povinnosti priebezne plnil, ako bol sud obsadeny sudcami
a Ci si ostatni sudcovia nesposobili zbyto¢né prietahy. Zdoraznil, Ze oproti inym sudcom mu bol
prideleny neprimerany pocet veci a sustredil sa na vybavenie inych veci. Stazovatel’ argumentoval
nedostatocnym obsadenim sudu atym, ze pracoval nad ramec pracovného casu. Zdoéraznil,
Ze opakovane upozorioval predsedu sudu na neprimerané zat'azenie a nedostato¢né obsadenie
stidneho oddelenia.

5. Najvyssi spravny sud zdoraznil, Ze pri posudzovani, ¢i nekonanie je poruSenim povinnosti konat’,
je potrebné osobitne prihliadat’ na pripady, v ktorych by konajlici mal mat’ viacero povinnosti
stcasne, avSak nemdze takto konat, pretoZe to z réznych dovodov nie je mozné. RieSenie kolizie
povinnosti, ktord vznikd pri nadmernom pocte pridelenych veci, je tak v kone¢nom ddsledku
vysledkom pomerovania zaujmov, ktoré¢ odévodiiuju, aby sudca konal prave v urcitej veci alebo aby
vykonaval prave urcité tkony, a to aj na tikor inych veci alebo tukonov. Postidenie otazky, na ¢om je
vacsi zaujem, vSak podla najvyssieho spravneho stdu nie je vecou l'ubovoéle sudcu a pri rozhodnuti
o tom, v ktorej z mnozstva veci bude konat’, treba zohl'adnit’ aj to, o akt staru vec ide.

6. Najvyssi spravny sud, nadvizujic na tito vieobecnt uvahu, zvyraznil dizku ne¢innosti v oboch
veciach, ktord predstavovala 79 a 53 mesiacov, pricom toto obdobie postdil ako zbyto¢ny prietah.
K tomu dodal, Ze obe veci sa pocas tohto obdobia stali star§imi ako pat’ rokov a vzhl'adom na tato
diZku konania v nich bolo potrebné konat' prednostne. Podl'a najvyssieho spravneho sudu nebol
dovod prihliadnut’ na pracovné zataZenie, nasadenie a podmienky stazovatela, ked’Zze v oboch
veciach §lo o procesné rozhodnutia, ktoré stazovatel’ vyhotovil v jeden deii a ich vypracovanie mu
podla jeho vyjadrenia zabralo niekolko hodin. Najvys$i spravny sud vyslovne uviedol,
ze stazovatel'ovi nevytyka nedostatocné pracovné nasadenie, ale to, ze nechal bez povSimnutia
konania v dvoch veciach, v ktorych rozhodol po niekolkoro€nom spocivani nemeritérnym
rozhodnutim. Preto podstata jeho disciplinarneho previnenia spoc¢iva v nespravnom uprednostneni
inych veci natkor uz reStanénych veci zrokov 2014 a 2015, vktorych bolo rozhodnuté
az v totozny den roku 2021.



7. Podl'a najvyssieho spravneho stdu je povinnostou sudcu v konani postupovat’ aj bez navrhov
stran tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie rozhodnuta a nekonanie sudcu v urcitej veci je opomenutim
konania, na ktoré je sudca povinny. Podl'a najvyssieho spravneho sudu pocet sudcovi pridelenych
veci je podstatnou okolnost'ou na posudenie konania sudcu, ktoré sa prejavuje v jeho necinnosti
a rozhodnutie sudcu o tom, aké ukony a v akych veciach bude vybavovat’ najskor, je vysledkom
vazenia viacerych cinitel'ov. Pri ukladani disciplinarneho opatrenia, ktoré ministerka navrhovala
na znizenie troch mesacnych platov o020 %, najvys$s$i spravny sud zohladnil pracovné usilie
stazovatela vrokoch 2014 az 2020, pricom skonStatoval jeho neprimerané zataZenie
a nedostato¢né obsadenie sudu.

I11.

8. Stazovatel’ v ustavnej staznosti opakuje argumentaciu, ktoru uviedol v disciplindirnom konani.
PoruSenie tustavnych prav nachddza v odovodneni rozhodnutia, ktoré povazuje za arbitrarne.
Podrla stazovatel'a sa najvyssi spravny sid nevysporiadal sjeho namietkami o poruseni prava
na obhajobu, ked’ tvrdil, Ze k navrhu sa nemohol riadne vyjadrit’, pretoze skutok v niom uvedeny bol
vSeobecny a nebol blizsie konkretizovany. StaZzovatel tvrdi, Ze skutok bol nad rdmec néavrhu
dotvoreny az v odévodneni rozhodnutia, ku ktorému sa uz nemal moznost’ vyjadrit’.

9. Podl'a stazovatel'a najvyssi spravny sud v oddévodneni len vSeobecne poukazal na vykonané
dokazovanie, neuviedol, na zadklade akych konkrétnych zisteni a uvah dospel k zaveru o jeho
nespravnom postupe pri vybavovani veci. Skonstatoval len, ze uprednostnil iné veci pred spornymi
vecami. Takisto bliZSie k tomu neuviedol, ako spravne vyriesit’ konflikt medzi potrebou vybavovat’
vietky pridelené veci a potrebou vybavovat’ ich riadne a véas. Dalej uviedol, Ze najvyssi spravny
sud sa nevysporiadal sjeho namietkami o jeho neprimeranom zataZeni, o prekdzkach v praci
na strane zamestnavatel'a, o forme jeho zavinenia a pri¢innym vztahom medzi jeho postupom
a sposobenym nasledkom.

Iv.

10. Na prieskum namietaného rozhodnutia mozno aplikovat’ zédkladné pravo na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny, ako aj pravo na spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Najvys§im spravnym sidom uloZené opatrenie je vysledkom osobitného,
zdkonom vytvoreného sudneho konania vo vztahu k sudcovi pre nesplnenie jeho zidkonom
stanovenych povinnosti, pricom jeho vysledkom je postih, ktory spoc¢iva v akoby pracovnopravnom
postihu st'azovatel'a. Hoci je stazovatel’ vo vztahu k Statu v osobitnom postaveni, podustavné pravo
stanovuje, ze disciplindrny postih mu mozno uloZit’ len za zdkonom stanovenych podmienok stidom
v osobitnom disciplindrnom konani. Preto nie je dovod na to, aby stazovatel'ovi v tomto siidnom
konani neboli poskytnuté zaruky, ¢i uz podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny, ale aj podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

11. Pri prieskume sudnych rozhodnuti tstavny sud nevykladé iné ako ustavné zékony, a preto musi
preskimavat’ len to, Ci sa tieto zédkony nevylozili spdsobom, ktory je svojvolny alebo tstavne
neudrzatel'ny pre zjavné pochybenia alebo omyly v posudzovani obsahu takychto pravnych Uprav
(II. US 348/08). Ustavny sad za protiustavné povazuje tie rozhodnutia, oddévodnenie ktorych
je tplne odchylné od veci samej alebo extrémne nelogické so zretelom na preukdzané skutkové
a pravne skutocnosti (I. US 301/06). Rovnako o takyto stav ide aj vtedy, ak zavery, ktorymi sa



vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, by zasadne popreli Gc¢el a vyznam zakonného
predpisu (I. US 88/07). Z judikatary ESI'P vyplyva, Ze rozhodnutie vnutrostatneho sudu mozno
povazovat’ za svojvolné a také, ktoré narusa spravodlivost’ konania, iba v pripade, ak si v nom
vyjadrené¢ dovody zalozené na zjavnej skutkovej alebo pravnej chybe vnutroStatneho sudu,
dosledkom ¢oho doslo k odopretiu spravodlivosti (Moreira Ferreira, bod 85; Navalnyy a Ofitserov
proti Rusku z 23. 2. 2016, staznosti €. 46632/13 a ¢. 28671/14, bod 119).

12. Nie je dovodnd namietka stazovatela, podla ktorej sa k navrhu ministerky nemohol riadne
vyjadrit, pretoze skutok v nom uvedeny bol vSeobecny a nekonkretizovany. Navrh, ktory bol
stazovatel'ovi doruc¢eny a ku ktorému sa mohol vyjadrit, obsahoval pomenovanie konkrétneho
opomenutia, ktoré spocivalo v tom, ze napriek tomu, ze objektivne (bez ohladu na zatazenie
stazovatel'a a jeho pracovné podmienky) bolo vo veci mozné rozhodnut’, k takémuto rozhodnutiu,
ktoré v civilnom spore mohol urobit’ len stazovatel, doslo v neprimerane dlhom ¢asovom odstupe
od posledného ukonu (v prvej veci 79 mesiacov a v druhej veci 53 mesiacov). Stazovatelovi
vytknuté opomenutie, ¢i uz vnavrhu alebo v namietanom rozhodnuti, obsahuje jasné
a zrozumitelné skuto€nosti, ktoré v kone¢nom dosledku ani neboli sporné, kedze vyplyvaja
zo sudnych spisov vo veciach, ktoré boli stazovatel'ovi pridelené. V pripade disciplinarneho postihu
sudcu nie je ziaden dovod na to, aby vo vyroku, ktory dostatocne konkretizuje opomenutie sudcu,
boli osobitne vyjadrené subjektivne okolnosti tykajuce sa pracovného zat'azenia ¢i pracovnych
podmienok sudcu. Tieto okolnosti mézu byt len dovodom na to, aby zjasne pomenovaného
opomenutia nebol vyvodeny pravny zaver o neplneni povinnosti sudcu konat' bez zbyto¢nych
prietahov.

13. Nemozno sa stotoznit’ s ndmietkou stazovatel’a, Ze najvyssi spravny sid sa Ziadnym sposobom
nevysporiadal s jeho ndmietkami o jeho neprimeranom zataZeni a o pracovnych podmienkach.
Na tito obranu najvy$si spravny sud odpovedal tym, Ze kategorizoval povahu previnenia
stazovatela tak, Ze vyslovne uviedol, Ze nespochybiiuje pracovné podmienky a nasadenie
stazovatela, no vzhl'adom na povahu skutku, ktora spociva v dlhorocnom nepovSimnuti
si reStan¢nych veci, nie je dovod sa nimi zaoberat’, ked’Ze stazovatel'ovi nebol vytykany nedostatok
pracovného nasadenia, ale jeho nespravne rozhodnutie pritom, ked pred vybavenim dvoch
reStancnych civilnych sporov, ktoré bolo mozné rozhodnut’ procesnym rozhodnutim, niekol'ko
rokov uprednostiioval iné veci. Takuto reakciu na namietky staZovatela mozno povazovat
za ustavne udrzatel'nu, ked’Ze z pohl'adu zékladnych prav sudcu k jeho disciplindrnemu previneniu
modze dojst’ aj nespravnymi rozhodnutiami pri riadeni vlastnej prace. To plati o to viac, Ze v oboch
konaniach staZovatel' nekonal niekol’ko rokov, ¢im okresny sud vystavil vyraznému riziku podania
ustavnej staznosti zo strany na jeho rozhodnutie méarne ¢akajucich ucastnikov konania. Najvys$im
spravnym sudom formulovany zaver o tom, Ze s ohl'adom na povahu opomenutia staZovatela
nie je dovod sa blizSie zaoberat argumentmi o jeho pracovanom zatazeni a nasadeni, nemozno
povazovat’ za arbitrarny, ked’ze ide o jasne vysvetlenu reakciu na povahu jeho disciplindrneho
previnenia.

14. Oddvodnenie a pravny zaver namietaného rozhodnutia je Ustavne akceptovatel'ny a nevybocuje
z limitov zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny aprava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Preto je ustavna st'aznost’ zjavne neopodstatnend a ako taka bola podl'a
§ 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov odmietnuta.



V.

15. Na okraj sa vSak nedd uviest’ par slov k povahe disciplinarneho previnenia stazovatela.
Stazovatel’ sa sudcom okresného sudu stal v polovici roka 2014, pricom v prvych troch rokoch
2014 az 2016 mu bolo pridelenych 498, 593 a 454 veci. Na zaciatku roka 2015 mal 159
nevybavenych reStancnych veci (ide o veci, ktoré nie st pravoplatne skoncené do roka od ich
zacatia), no uz ku koncu roka 2015 mal takychto veci 273, pri¢om ku koncu roka 2020 mal takychto
veci az 333. K tomuto narastu doslo aj napriek tomu, Ze v rokoch 2017 az 2020 mu napad novych
veci vyrazne klesol na priemernti rocnu Uroven priblizne 340 veci ro¢ne. Uz len tieto ¢isla indikuju,
ze stazovatel’ napriek vyraznému znizeniu ndpadu nedokaze znizovat’ pocet reStancnych veci. Teda
aj pri podstatnom zniZovani napadu nie je schopny znizovat’ rizika toho, ze vo veciach, ktoré st mu
pridelené, d6jde k poruseniu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.

16. Na okraj sa nedd neuviest par slov aj k tvrdeniam o tom, ako je stazovatel neprimerane
zatazeny vysokym nipadom Okresného stidu PreSov oproti napadu inych okresnych sudov a aj
rozvrthom prace Okresného sudu PreSov oproti inym sudcom tohto sudu. Preto bolo nahliadnuté
nielen do Statistickych vykazov stazovatela, ale aj do Statistického vykazu celkom iného sudcu,
celkom iného okresného sudu, o ktorom sa na rozdiel od stazovatel'a a od Okresného stidu PreSov
ustavny sud v ustavnych staznostiach na prietahy v konani nedozveda. Zatial' ¢o stazovatel'ovi
bolo vroku 2015 pridelenych 593 veci, tomuto anonymnému sudcovi anonymného sudu bolo
pridelenych 551 veci. I sudcovi tohto iného sudu sa medziro¢ne znizil v poslednych rokoch napad
a vroku 2020 mu napadlo uz len 230 veci, zatial' ¢o stazovatelovi 346 veci, pri ktorych sa mu
nedari znizovat’ pocet reStancnych veci. Tento rozdiel je vSak bagatelom pri zisteni, Ze staZzovatel’
mal ku koncu roka 2020 nevybavenych 333 reStancnych veci, no z pohl'adu nédpadu nie celkom iny
sudca nie celkom iného sudu len 16 takychto reStan¢nych vect.

17. Snaha o komparaciu ¢isiel stdnych Statistik bola podstatnou strdnkou obrany stazovatela
v disciplinarnom konani. [ ked’ tstavny sid nechce byt disciplinarnym stidom, neda sa na okraj
neuviest, ze obe veci, v ktorych boli staZzovatelovi vytykané prietahy a ztoho vyvodené jeho
disciplinarne previnenie, boli v skupine 309 veci, ktoré v Statistikach st'azovatel'a uz ku koncu roka
2016 boli vykazané ako nevybavené a cielene negativne zvyraznené ako reStancné. V nasledujucich
Styroch rokoch staZovatel' vybavil 1479 veci (priemerne priblizne 340 rocne). Podstata
disciplindrneho previnenia stazovatel'a spociva v tom, ze najmenej pocas tychto Styroch rokov si
nenasiel ¢as na to, aby prave tieto veci vybavil celkom jednoduchym procesnym rozhodnutim, a tak
okresny sud nevystavoval riziku toho, Ze vo vztahu k strandm tychto dvoch konani dojde
k vysloveniu porusenia ich zakladnych prav. Za toto stazovatelom bagatelizované zlyhanie
vnutorného riadenia jeho sudneho oddelenia, ktorého nésledkom bolo nevyslovené poruSenie
zékladnych prav stran sporu, bol stazovatel' postihnuty bagatelnym opatrenim v podobe
napomenutia. Takyto zdsah do jeho prav je tUstavne udrzatelny a treba dufat, Zze bude viest
k naprave, ktord sa ustazovatela ako sudcu prejavi vacSim reSpektom k plneniu vlastnych
pracovnych povinnosti ako nevyhnutného predpokladu naplnenia zakladnych prav obcanov.

18. Rovnako sa treba nadejat, Ze naprava v pracovnej ¢innosti stazovatel'a bude viest' k tomu, Ze
nebude niteny branit’ sa d’al$im disciplinarnym rozhodnutiam tak, aby v minttach pred polnocou
posledného dia lehoty (blizsie III. US 692/2022) nemusel Gstavnymi staznostami hladat’ v praci



inych ospravedlnenie vlastnych zlyhani, ktoré viedli k poruSeniu zakladnych prédv obcanov
(blizgie napr. IIL. US 519/2021, I11. US 613/2021, IIL. US 552/2021, I11. US 637/2021).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 12. januara 2023

Robert Sorl
predseda senatu



